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Załącznik Nr 1 do uchwały KRL-W 

Nr 68/2016/VI z dnia 30 marca 2016 r. 

 

Wniosek o wydanie aktu normatywnego 

 

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 

grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 

2014 r. poz. 1509 ze zm.) zwraca się z wnioskiem o podjęcie inicjatywy ustawodawczej 

celem wydania ustawy zmieniającej ustawę z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia 

zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 ze zm.). 

Stosownie do wcześniejszych uzgodnień, w imieniu Krajowej Rady Lekarsko-

Weterynaryjnej, przesyłam wniosek o zmianę ustawę z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie 

zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 ze 

zm.) autorstwa Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, w zakresie ułatwiającym 

efektywniejsze realizowanie zadań nałożonych na samorządy gminne, związanych z 

realizacją programów zapobiegania bezdomności, jak również wspomagającym profilaktykę i 

zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt. 

Założenia do projektu zmian ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o zwalczaniu chorób 

zakaźnych zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt. 

1. Analiza sytuacji w zakresie realizacji ustawy o ochronie zwierząt w Polsce, w 

szczególności w odniesieniu transparentności wykorzystania finansowych 

środków publicznych w ramach programów zapobiegania bezdomności zwierząt, 

realizowanych przez samorządy gminne w kontekście ostatniego raportu z 

kontroli NIK, opublikowanego w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie podczas 

konferencji zorganizowanej przez Najwyższą Izbę Kontroli przy zaangażowaniu 

Rady do Spraw Wspierania Działań na Rzecz Ochrony Zwierząt utworzonej przy 

Prezesie NIK. 

 Wyniki dotychczasowych kontroli NIK 

 W ponad 60 proc. gmin odławiano zwierzęta bez zapewnienia im miejsc 

w schroniskach. Odławianie psów i kotów „donikąd”, przy równoczesnym braku ich 

znakowania (czipowania) otwierało drogę do uśmiercania zwierząt lub wywożenia 

i wypuszczania ich w sąsiednich powiatach, względnie - prowadziło do umieszczania 

zwierząt w przepełnionych i nie zawsze zapewniających właściwe warunki 

schroniskach. 

 60 proc. gmin zlecało odławianie zwierząt podmiotom, które nie miały wszystkich 

wymaganych prawem zezwoleń. 

 80 proc. wszystkich pieniędzy teoretycznie przeznaczonych na opiekę nad 

zwierzętami w rzeczywistości trafiało do firm odławiających bezdomne zwierzęta. Na 

tej dość specyficznie rozumianej „opiece” nad zwierzętami zarabiają więc głównie 

hycle. 
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 30 proc. pieniędzy przeznaczonych na opiekę nad zwierzętami wydano nielegalnie 

(płacąc firmom, które nie miały odpowiednich zezwoleń na wyłapywanie zwierząt i 

nie zapewniały im miejsc w schroniskach) lub niegospodarnie (płacąc schroniskom, 

które nie potrafiły zapewnić nawet minimalnych standardów opieki nad zwierzętami). 

 Połowa skontrolowanych gmin nie sprawdzała, co działo się ze schwytanymi, 

odłowionymi bezdomnymi zwierzętami. 

 W umowach z hyclami i schroniskami 60 proc. gmin nie zawarło żadnych wymagań 

dotyczących standardów opieki nad zwierzętami. 

 80 proc. gmin nie żądało od schronisk prowadzenia rzetelnych rejestrów przyjętych 

zwierząt, co ułatwiało - oględnie mówiąc - nierzetelną opiekę. Tylko nieliczne gminy 

znakowały (czipowały) bezdomne zwierzęta. 

 Ponad 60 proc. schronisk nie prowadziło rzetelnie ewidencji, a bez pełnej 

dokumentacji niemożliwe jest śledzenie przez gminy dalszych losów zwierząt 

umieszczanych w schroniskach lub oddawanych do adopcji. Bez odpowiednich 

rejestrów utrudnione jest także sprawdzanie prawidłowości wykorzystania środków 

publicznych przeznaczanych na ochronę zwierząt. 

 Ponad 80 proc. schronisk nie zapewniło odpowiednich warunków dla przyjętych 

zwierząt - głównie z powodu przepełnienia. Zdarzało się, że część wyłapywanych 

zwierząt była umieszczana w placówkach nieobjętych nadzorem weterynaryjnym 

(przytuliskach, hotelach itp.), gdzie często doświadczały okrutnego traktowania. 

Schroniska nie były w stanie zapewnić zwierzętom godnych warunków bytowania. 

Psy i koty nie miały odpowiednich pomieszczeń, legowisk ani wybiegów (w 71 proc. 

schronisk), przebywały w złych warunkach sanitarnych - zanieczyszczonych 

odchodami kojcach i boksach (w 43 proc. schronisk), często były źle karmione (w 21 

proc. schronisk), a nawet narażone na zranienia. 

 Gminy, szczególnie małe, nie radziły sobie z problemem bezdomności zwierząt, 

głównie z powodu nieskutecznych działań ograniczających rozrodczość oraz braku 

schronisk bądź ich przepełnienia. 

 Niektóre samorządy, na szczęście nieliczne, wpadły na pomysł, że wszystkie 

bezdomne zwierzęta stanowią zagrożenie i nie zapewniały im w ogóle miejsc w 

schroniskach - zgadzając się tym samym na uśmiercanie psów i kotów przez hycli. 

 Obowiązkowo sterylizowano zwierzęta tylko w dwóch skontrolowanych schroniskach 

i dotyczyło to głównie zwierząt przeznaczonych do adopcji. 

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami NIK sformułowała wnioski, które 

dotyczyły: 

 ustawowego obowiązku rejestracji i znakowania zwłaszcza bezdomnych psów 

(tzw. czipowanie), co pozwoliłoby na śledzenie losów wyłapywanych zwierząt, a 

także sprawdzanie, czy trafiły do schroniska oraz kiedy oddano je do adopcji. 

Czipowanie pomogłoby również w rozliczaniu schronisk z przekazanych im 

pieniędzy; 
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 prawnego wymogu umożliwiającego prowadzenie schroniska pod warunkiem 

uprzedniego wydania przez inspekcję weterynaryjną decyzji stwierdzającej 

spełnienie przez organizatora wszystkich niezbędnych warunków; 

 ustawowego obowiązku zawierania w umowach z podmiotami zajmującymi się 

wyłapywaniem zwierząt bezdomnych i schroniskami precyzyjnych wymagań 

dotyczących opieki nad zwierzętami. Gminy muszą też mieć możliwość - i chęć - 

zagwarantowania sobie w umowach prawa do prowadzenia w schroniskach kontroli; 

 wprowadzenia ustawowego obowiązku opieki nad bezdomnymi zwierzętami (co 

w kompleksowym procesie uczyni z wyłapywania tylko pierwszy etap opieki, którego 

następstwem będzie umieszczenie bezdomnego zwierzęcia w schronisku 

i przeprowadzenie adopcji), zamiast dotychczasowego obowiązku ochrony przed 

zwierzętami (co prowadziło do wyłapywania psów i kotów, dla których nie było 

miejsc w schroniskach); 

 ustanowienie gminnych programów opieki nad bezdomnymi zwierzętami aktami 

prawa miejscowego (co znacząco ułatwi egzekwowanie uchwalonych przepisów). 

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszła w życie ustawa z dnia 16 września 2011 r. o zmianie 

ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. 

U. z 2011 r. nr 230 poz. 1373), która po półtorarocznym stosowaniu w praktyce dała się 

poznać w zakresie zarówno pozytywnym, jak i negatywnym. Niniejsza ustawa, po ostatniej 

nowelizacji wprowadziła następujące zmiany: 

• Zakazano rozmnażania psów i kotów w celach handlowych (art. 10a ust 2.) jednakże 

powyższy zakaz nie dotyczy hodowli zwierząt zarejestrowanych w ogólnokrajowych 

organizacjach społecznych, których statutowym celem jest działalność związana z 

hodowlą rasowych psów i kotów. 

• Wprowadzono definicję „schroniska dla zwierząt”, jako miejsca przeznaczonego do 

opieki nad zwierzętami domowymi spełniającego warunki określone w ustawie z dnia 

11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych 

zwierząt (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60, 

poz. 372 i Nr 78, poz. 513). 

• Dookreślono zakres obowiązków samorządów gminnych związanych z bezdomnymi 

zwierzętami. Rada gminy wypełniając powyższy obowiązek określa, w drodze 

uchwały, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzętami bezdomnymi 

oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. Zapewnianie opieki bezdomnym 

zwierzętom oraz ich wyłapywanie należy do zadań własnych gmin. Wzmiankowany 

program obejmuje: 

1. zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt; 

2. opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie; 

3. odławianie bezdomnych zwierząt; 

4. obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt; 

5. poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt; 
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6. usypianie ślepych miotów; 

7. wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt 

gospodarskich; 

8. zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń 

drogowych z udziałem zwierząt. 

Ponadto program może obejmować plan znakowania zwierząt w gminie. Realizacja zadań, o 

których mowa w pkt 3-6, może zostać powierzona podmiotowi prowadzącemu schronisko dla 

zwierząt. Omawiany program, obligatoryjnie zawiera wskazanie wysokości środków 

finansowych przeznaczonych na jego realizację oraz sposób wydatkowania tych środków. 

Koszty realizacji programu ponosi gmina. Powyższe stwierdzenie prowadzi do wniosku, iż 

gmina na etapie tworzenia programu winna w sposób jednoznaczny wskazać podmioty 

odpowiedzialne za realizację poszczególnych zadań a także określić środki finansowe 

przyporządkowane do nich. 

Projekt programu, o którym mowa powyżej, przygotowuje wójt (burmistrz, prezydent 

miasta). Projekt omawianego programu, wójt (burmistrz, prezydent miasta) najpóźniej do dnia 

1 lutego przekazuje do zaopiniowania: 

 1) właściwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 

 2) organizacjom społecznym, których statutowym celem działania jest ochrona 

zwierząt, działającym na obszarze gminy; 

 3) dzierżawcom lub zarządcom obwodów łowieckich, działających na obszarze 

gminy. 

Powiatowy lekarz weterynarii oraz inne podmioty, o których mowa powyżej, w terminie 21 

dni od dnia otrzymania projektu programu, wydają opinie o projekcie. Niewydanie opinii w 

tym terminie uznaje się za akceptację przesłanego programu. 

Powyższa instytucja opiniowania programu jest o tyle irracjonalna, iż w wypadku nie 

dopełnienia obowiązku przedłożenia przez organ wykonawczy samorządu terytorialnego 

programu do opiniowania, lub też uzyskanie opinii negatywnej o programie a w następstwie 

powyższego realizowanie wadliwego programu z naruszeniem prawa, nie skutkuje 

jakimikolwiek konsekwencjami dla organu samorządu terytorialnego, zarówno natury 

administracyjnej jak i karnej. Z równym powodzeniem burmistrz czy wójt może w 

powyższym zakresie nie podjąć jakichkolwiek działań, zasłaniając się czy to brakiem 

możliwości organizacyjnych, czy też brakiem środków finansowych, i z wyłączeniem 

ewentualnej presji publicznej oraz nacisków medialnych brak mechanizmów prawnych 

przymuszających do realizacji obowiązku opisanego powyżej. 

• Rozszerzono katalog czynów uznanych za znęcanie nad zwierzętami m.in.: zoofilii, 

sprzedawania ryb „bez wody” 

Art. 6 ust 2 pkt. 12 omawianej ustawy zabrania znęcania się nad zwierzętami. Przez znęcanie 

się nad zwierzętami należy rozumieć zadawanie albo świadome dopuszczanie do zadawania 

bólu lub cierpień, a w szczególności: obcowanie płciowe ze zwierzęciem (zoofilia) czy też 

transport żywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedaży bez dostatecznej ilości wody 
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uniemożliwiającej oddychanie. Jednocześnie w odniesieniu do gatunków zwierząt 

towarzyszących, takich jak pies i kot, brak jest w ustawie delegacji dla ministra właściwego 

do wydania rozporządzenia w sprawie minimalnych warunków bytowych  zwierząt 

towarzyszących, co prowadzi do wielu nadużyć w zakresie opieki nad psami i kotami w 

schroniskach. Wielu lekarzy weterynarii wskazuje na konieczność ustanowienia takich norm, 

gdyż obecnie na poziomie schroniska dla zwierząt niemożliwym jest określenie maksymalnej 

obsady obiektu. W związku z tym powstała nowa tendencja wśród podmiotów odpłatnie 

utrzymujących zwierzęta w schroniskach. Niektóre podmioty prowadzące schroniska 

deklarują, iż są w stanie przyjąć każdą ilość zwierząt, za które płacą gminy, a z uwagi na brak 

uregulowań prawnych w zakresie minimalnej powierzchni dla jednego psa/kota z 

legalistycznego punktu widzenia nie ma mechanizmów zapobiegających nadmiernemu 

zagęszczeniu zwierząt. Ocenę właściwych warunków utrzymania zwierząt w schroniskach 

ustawodawca scedował na powiatowego lekarza weterynarii, który według uznaniowych i 

subiektywnych kryteriów wielokrotnie nie jest w stanie wyegzekwować zapewnienia 

właściwego dobrostanu zwierząt utrzymywanych w schronisku. Ustanowienie minimalnych 

norm powierzchni kojca i wybiegu przypadającego na jednego psa wraz z towarzyszącą 

niezbędną infrastrukturą, umożliwi w sposób obiektywny określenie maksymalnej pojemności 

obiektu i pozwoli zminimalizować nadużycia w sprowadzaniu działalności schroniska 

wyłącznie do funkcji kolekcjonowania zwierząt w celach zarobkowych, bez kluczowej, z 

punktu widzenia dobrostanu zwierząt, funkcji utrzymania zwierząt bezdomnych w godziwych 

warunkach z zapewnieniem możliwości realizacji zachowań behawioralnych. 

• Nakazano obligatoryjne odebranie zwierzęcia właścicielowi lub opiekunowi w 

przypadkach niecierpiących zwłoki: 

Art. 7 ust. 3 ustawy mówi, iż w przypadkach niecierpiących zwłoki, gdy dalsze pozostawanie 

zwierzęcia u dotychczasowego właściciela lub opiekuna zagraża jego życiu lub zdrowiu, 

policjant, strażnik gminny lub upoważniony przedstawiciel organizacji społecznej, której 

statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, odbiera mu zwierzę, zawiadamiając o tym 

niezwłocznie wójta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjęcia decyzji w przedmiocie 

odebrania zwierzęcia. 

• Zakazano wprowadzania do obrotu psów i kotów poza miejscami ich chowu lub 

hodowli, 

Art. 10a. ust. 1. ustawy zabrania:  

1) wprowadzania do obrotu zwierząt domowych na targowiskach, targach i giełdach; 

2) prowadzenia targowisk, targów i giełd ze sprzedażą zwierząt domowych; 

3) wprowadzania do obrotu psów i kotów poza miejscami ich chowu lub hodowli. 

Zakaz, o którym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy podmiotów prowadzących schroniska dla 

zwierząt oraz organizacji społecznych, których statutowym celem działania jest ochrona 

zwierząt. 

• Unormowano kwestię spuszczania psów ze smyczy, 

W art. 10a ust 3. zabrania się puszczania psów bez możliwości ich kontroli i bez oznakowania 

umożliwiającego identyfikację właściciela lub opiekuna. Zakaz, o którym mowa powyżej, nie 
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dotyczy terenu prywatnego, jeżeli teren ten jest ogrodzony w sposób uniemożliwiający psu 

wyjście. Należy wobec powyższego stwierdzić, iż powyższe implikuje konieczność założenia 

transpondera psu, o ile posiadacz zwierzęcia nosi się z zamiarem spacerowania ze 

zwierzęciem po terenach ogólnie dostępnych. 

• Podwyższono sankcje, w tym z uwzględnieniem sprawców przestępstw ze 

szczególnym okrucieństwem. 

Art. 35. ust.1 mówi, iż kto zabija, uśmierca zwierzę albo dokonuje uboju zwierzęcia z 

naruszeniem przepisów art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze 

ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. Ponadto tej samej karze podlega 

ten, kto znęca się nad zwierzęciem. Jeżeli sąd stwierdzi, iż sprawca czynu, o którym mowa 

powyżej, działał ze szczególnym okrucieństwem, wobec niego może zostać orzeczona kara 

pozbawienia wolności do lat 3. Nowością w ustawie jest, iż w razie skazania za przestępstwa 

omawiane powyżej sąd orzeka obligatoryjnie przepadek zwierzęcia, jeżeli sprawca jest jego 

właścicielem. W razie skazania za przestępstwo określone powyżej sąd może orzec, a w razie 

skazania za przestępstwo określone w ust. 2 sąd orzeka tytułem środka karnego zakaz 

posiadania zwierząt od roku do lat 10; zakaz orzeka się w latach. 

Ważnym dla ochrony zwierząt jest wprowadzenie przepisu karnego, iż w razie skazania za 

przestępstwo określone w ust. 1, 1a lub 2, sąd może orzec wobec sprawcy zakaz 

wykonywania określonego zawodu, prowadzenia określonej działalności lub wykonywania 

czynności wymagających zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub 

oddziaływaniem na nie, a także może orzec przepadek narzędzi lub przedmiotów służących 

do popełnienia przestępstwa oraz przedmiotów pochodzących z przestępstwa. Odrębną rzeczą 

jest, iż wraz z nowelizacją ustawy o ochronie zwierząt w art. 180 i następnych Kodeksu 

karnego wykonawczego nie wskazano, jakiemu odpowiedniemu organowi administracji 

rządowej lub samorządu terytorialnego, właściwemu dla miejsca zamieszkania skazanego lub 

dla miejsca prowadzenia działalności gospodarczej objętej zakazem sąd przesyła odpis 

wyroku. Wobec powyższego, zasadna wydaje się teza, iż na etapie realizacji wyrok 

zakazujący posiadania zwierząt może okazać się niemożliwym do egzekucji, ponieważ w 

KKW nie ma wskazanego organu, który winien realizacji wyroku w tym zakresie dopilnować.   

Ponadto ustawodawca nie rozstrzygnął, czy zakaz odnosi się do gatunku zwierząt, które były 

przyczynkiem do skazania, czy też odnosi się do zwierząt w ogóle. 

Dodatkowo w razie skazania za przestępstwo określone w ust. 1, 1a lub 2, sąd może orzec 

nawiązkę w wysokości od 500 zł do 100.000 zł na cel związany z ochroną zwierząt, wskazany 

przez sąd. Nowelizacja ustawy wprowadza wiele zmian. Do pozytywnych jej aspektów należy 

zaliczyć zwiększenie zakresu penalizacji za działania na szkodę zwierząt, czy wprowadzenie 

ograniczeń mające wpłynąć na jakość ich życia (np. maksymalny czas utrzymywania na 

uwięzi). Jednakże niektóre ze zmian wprowadzane zostały niekonsekwentnie, w sposób 

nieprzemyślany, stwarzający możliwości łatwego obejścia przepisów prawnych, jak również 

utrudniający zapewnienie zwierzętom warunków przewidywanych przez ustawę.  

Zakaz ustanowiony przez prawodawcę dotyczący sprzedaży na targowiskach, poprzez 

określenie miejsca, a nie przedmiotu transakcji, jakim są zwierzęta sprawia, iż pomimo 

wejścia w życie przepisów ustawy, w dalszym ciągu legalna jest ich sprzedaż na portalach 
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aukcyjnych typu allegro.pl, jak również dodawanie zwierzęcia, jako „gratis” do nabywanych 

przedmiotów dozwolonych do obrotu. Ponadto zmiany ustawy nie wymuszają jednoznacznie 

tworzenia nowych schronisk dla zwierząt, zaś deklaratywne zapewnienie potencjalnych 

miejsc w schroniskach położonych poza gminą jest niemożliwe do zweryfikowania przy 

istniejącej sieci wymiany informacji. Należy podkreślić, iż ustawa dopuszcza zawieranie 

umów przez gminy z podmiotami prowadzącymi schroniska na fikcyjne miejsca 

przetrzymywania zwierząt, możliwym jest, aby przepełnione schronisko zawierało kolejne 

umowy, co powoduje, iż schroniska nie są w stanie zapewnić godziwej opieki zwierzętom, co 

implikuje patologiczne postawy społeczne wobec psów jak np. nieuzasadnione eutanazje, 

fikcyjne ucieczki zwierząt czy też fikcyjne adopcje. Oczywistym jest, iż powyższe patologie 

wynikają z konieczności prowadzenia dokumentacji i statystyk ze zdarzeń w schronisku i w 

wielu przypadkach powyższe zdarzenia mają miejsce wyłącznie na poziomie dokumentacji, 

zaś faktycznie zwierzę nie otrzymuje żadnej pomocy od podmiotu zobowiązanego. 

Do głównych zmian należy niewątpliwie rozszerzenie odpowiedzialności jednostek 

samorządu terytorialnego za zwalczanie bezdomności zwierząt. 

Reasumując, główne braki systemu, o którym mowa powyżej to: 

1. Obecnie na terenie RP nie ma powszechnego obowiązku znakowania psów, co 

uniemożliwia określenie faktycznej skali zjawiska bezdomności w kraju. To samo 

zwierzę może być kilkukrotnie odławiane i ponownie wypuszczane. Prowadzi to do 

nadużyć w zakresie wydatkowania pieniędzy publicznych przeznaczonych na 

realizację programów zapobiegania bezdomności.  

Nie ma również możliwości zidentyfikowania zwierząt porzuconych lub poszkodowanych w 

zdarzeniach drogowych z ich udziałem, skutkuje to dodatkowym obciążeniem dla gmin, które 

zobowiązane są ustawowo do opieki nad takimi zwierzętami. 

2. Obecnie na terenie RP istnieje kilka niezależnych i niepowiązanych ze sobą baz 

danych zwierząt poddanych identyfikacji, co w wypadku zaginięcia psa z 

transponderem uniemożliwia skuteczne odnalezienie właściciela i zwrot. Jedynym 

ogólnopolskim systemem w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierząt domowych 

działającym w oparciu o ustawę o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób 

zakaźnych zwierząt jest Centralny Rejestr Wydanych Paszportów prowadzony przez 

Krajową Izbę Lekarsko-Weterynaryjną a zawierający również dane identyfikujące 

zwierzę w oparciu o mikroczip (transponder elektroniczny).   W wyniku pracy lekarzy 

weterynarii w systemie ujętych jest około 400 tys. zwierząt.  

3. W ramach sprawowanego nadzoru przez organy Inspekcji Weterynaryjnej nie jest 

możliwym dokonanie obiektywnej weryfikacji ilości miejsc dla poszczególnych 

gatunków zwierząt w schroniskach dla zwierząt z uwagi na brak dookreślonych norm 

bytowych dla zwierząt przebywających w schronisku. Powyższe prowadzi do 

nadmiernej koncentracji psów i kotów przetrzymywanych przede wszystkim w celach 

zarobkowych.  

4. Brak dookreślenia pojemności danego schroniska umożliwia zawieranie umów na 

utrzymywanie zwierząt w schronisku w ilości większej niż realne możliwości 

zapewnienia godnych warunków bytowych zwierzętom. Powyższe implikuje patologie 
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w postaci fikcyjnych transferów zwierząt, fikcyjnych adopcji i ucieczek zwierząt oraz 

niezasadnych eutanazji. 

Należy podkreślić, iż powyższe braki unormowania prawnego, oddziałowujące w 

stopniu znacznym na realizację omawianej ustawy o ochronie zwierząt, paradoksalnie 

dotyczą braku zapisów w ustawie o ochronie zdrowia zwierząt i zwalczaniu chorób 

zakaźnych zwierząt.  

2. Cel projektowanej regulacji. 

Samorząd lekarzy weterynarii, w pełni zgadzając się z wnioskami pokontrolnymi NIK, które 

są tożsame z opiniami przedstawicieli samorządów gminnych wyrażonych na spotkaniu 

zorganizowanym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 12 lutego 2016 r. widzi 

pilną konieczność nowelizacji oraz skonkretyzowania zapisów ustawy o ochronie zdrowia 

zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, co w bezpośredni sposób wpłynie na 

zwiększenie skuteczności podejmowanych przez gminy działań w kierunku zwalczania 

problemu bezdomności zwierząt. Powyższe doprowadzi do transparentności w wydatkowaniu 

pieniędzy publicznych na sprawy zwierząt bezdomnych i docelowo spowoduje oszczędności 

finansowe w budżetach gmin. Na podkreślenie zasługuje fakt, iż według szacunków NIK 

spowoduje to oszczędności rzędu 1/3 środków finansowych wydatkowanych na ten cel  w 

skali kraju  Na podstawie posiadanych informacji można jednoznacznie stwierdzić, iż organy 

samorządów terytorialnych nie są przygotowane do realizacji  znowelizowanych przepisów 

ustawy o ochronie zwierząt bez wsparcia w postaci nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 

r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt . Nie posiadają 

stosownego zaplecza, zarówno strukturalnego jak i merytorycznego, jako że, na przykład, 

zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt, zabrania się odławiania zwierząt 

bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierząt, chyba, że zwierzę 

stwarza poważne zagrożenie dla ludzi lub innych zwierząt, co oznacza, że spełnione muszą 

być warunki lokalowe, w których przetrzymywane będą wyłapane zwierzęta. Niemożliwe jest 

bowiem kompleksowe zaplanowanie i wdrożenie programu mającego zadośćuczynić 

obowiązującym przepisom bez ogólnopolskiego systemu wymiany i weryfikacji danych. 

Wiele powiatów nie ma na swoim terenie schronisk dla zwierząt, przez co, konieczny jest 

transfer zwierząt. Na terenie kraju nie istnieje system centralnej informacji, którego zadaniem 

byłaby bieżąca analiza działalności schronisk wraz z aktualnym wykazem wolnych miejsc z 

rozróżnieniem na psy, koty i inne zwierzęta-, co dodatkowo utrudnia lokowanie zwierząt w 

schroniskach. Ponadto nie istnieje ogólnopolska baza oznakowanych zwierząt domowych, co 

byłoby pomocne w odnajdywaniu właścicieli czy też w określaniu faktycznej ilości zwierząt 

na danym terenie. Utworzenie systemu wymiany danych umożliwiłoby również 

wyszukiwanie właścicieli dla zwierząt bezdomnych na terenie całego kraju, co obecnie z 

przyczyn organizacyjnych jest zawężone wyłącznie do obszaru danej gminy. Na podkreślenie 

zasługuje również fakt, iż utworzenie systemu ewidencjonowania i wymiany danych 

dotyczących programów zapobiegania bezdomności przyczyni się do transparentności działań 

gmin i przyczyni się do minimalizacji nadużyć i patologii w postępowaniu ze zwierzętami, co 

jest realizacją celu, jaki przyświecał twórcom nowelizacji ustawy o ochronie zwierząt. Celem 

ustanowienia pełnej kontroli nad zwalczaniem bezdomności i polepszeniem bytu zwierząt, 

ustawodawca w nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób 
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zakaźnych zwierząt winien wprowadzić zmiany, których orędownikiem jest Krajowa Rada 

Lekarsko-Weterynaryjna, polegające na: 

1. Wprowadzeniu obowiązku znakowania wszystkich psów transponderem 

elektronicznym, fakultatywnie należy również rozważyć wprowadzenie analogicznego 

obowiązku w odniesieniu do kotów, w szczególności do kotów utrzymywanych na 

zewnątrz, powyższe działanie prócz polepszenia możliwości realizacji programu 

zapobiegania bezdomności poprzez możliwość przypisana terytorialnego zwierząt a co 

za tym idzie odpowiedzialności za los danego zwierzęcia, posiada jeszcze dodatkowy 

równoważny walor odnoszący się do zapobiegania i zwalczania chorób zakaźnych 

zwierząt, co w kontekście rosnącej ilości zachorowań zwierząt towarzyszących na 

wściekliznę w Polsce jest bardzo istotne dla bezpieczeństwa zdrowia publicznego. 

2. Wprowadzenie, na wzór programu odnoszącego się do ewidencji transponderów i 

paszportów zwierząt towarzyszących, prowadzonego obecnie przez Krajową Izbę 

Lekarsko-Weterynaryjną, Centralnej Bazy Danych Zwierząt Oznakowanych, w której 

umieszczone będą wszystkie zwierzęta oznakowane, o których mowa w pkt 1. We 

wzmiankowanej bazie odnotowywane będą wszystkie zdarzenia związane z realizacją 

programu tj. ilości zwierząt bezdomnych utrzymywanych przez poszczególne 

samorządy terytorialne, transfery zwierząt do schronisk dla zwierząt i pomiędzy 

schroniskami, adopcje, eutanazje, zabiegi sterylizacji, szczepienia profilaktyczne etc., 

co umożliwi racjonalną gospodarkę środkami publicznymi wydatkowanymi na 

powyższy cel oraz pomoże w obiektywnej ocenie prawidłowości procesu realizacji 

obowiązków ustawowych. W znacznym stopniu wpłynie na efektywność programów 

zwalczania bezdomności na terenach poszczególnych gmin. 

3. Powierzenie prowadzenia programu, o którym mowa w pkt 2 niniejszego opracowania 

Krajowej Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej, z możliwością wprowadzania danych 

bezpośrednio po dokonanym zabiegu implantacji transpondera na poziomie zakładu 

leczniczego dla zwierząt przez lekarza weterynarii, beneficjentami niniejszego 

systemu informatycznego będą powiatowi lekarze weterynarii, nadzorujący realizację 

zapisów ustawowych, jednostki samorządu terytorialnego odpowiedzialne za 

wykonanie i egzekwowanie obowiązków, o których mowa w art. 11 a ustawy, 

schroniska dla zwierząt, przedsiębiorstwa zajmujące się odławianiem zwierząt 

bezdomnych i inne podmioty zobowiązane do realizacji programów opieki nad 

zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganiem bezdomności zwierząt. Pozwoli to na 

śledzenie wszelkich ruchów w schroniskach oraz określi stopień realizacji programów 

adopcyjnych zwierząt. Podkreślić należy, iż analogicznie do sprawowanego obecnie 

nadzoru nad poprawną realizacją zapisów rozporządzenia (WE) Nr 576/2013 oraz 

577/2013 w zakładach leczniczych dla zwierząt, w sposób naturalny izba lekarsko-

weterynaryjna realizowałaby kolejne zadanie z zakresu administracji publicznej tj, 

nadzór nad prawidłowością realizacji identyfikacji zwierząt towarzyszących oraz 

wprowadzania danych do systemu. Zasadnym jest wskazanie, iż samorząd lekarzy 

weterynarii jest jedynym podmiotem przygotowanym merytorycznie do nadzoru nad 

prawidłowością procesu implantacji mikroczipa oraz do weryfikacji poprawności 
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danych wyprowadzonych do systemu w ramach istniejącego systemu sieci zakładów 

leczniczych dla zwierząt, które są przez Izbę lekarsko-Weterynaryjną kontrolowane.   

4. Wprowadzenie, w trybie delegacji dla ministra właściwego do spraw rolnictwa, 

obowiązku określenia minimalnych wymagań bytowych dla poszczególnych 

gatunków zwierząt utrzymywanych w schroniskach, dookreślających minimalne 

warunki przestrzenne dla pojedynczego zwierzęcia z uwzględnieniem niezbędnych 

instalacji oraz rodzaju dozwolonych materiałów, a także parametrów fizycznych 

związanych z utrzymywaniem zwierząt w schronisku, mając na uwadze dobrostan 

zwierząt oraz zapewnienie należytej higieny bieżącej. Skutkowało to będzie lepszym 

zwalczaniem sytuacji patologicznych, jakie mają miejsce w obecnej chwili. W 

przypadkach skrajnych, podmioty prowadzące schroniska zawierają umowy na 

utrzymanie zwierząt w ilości przekraczającej kilkakrotnie maksymalną pojemność 

schroniska, co implikuje kolejne nieprawidłowości w postaci fikcyjnych adopcji, 

niepotrzebnych eutanazji oraz indukowanych ucieczek zwierząt ze schronisk dla 

zwierząt. 

5. Rozporządzenie, o którym mowa w pkt 4, umożliwi precyzyjne określenie 

maksymalnej obsady schroniska dla zwierząt i uniemożliwi zarazem zawieranie 

fikcyjnych umów pomiędzy podmiotami prowadzącymi schroniska a samorządami 

gminnymi. Ilości miejsc dookreślone na podstawie niniejszego rozporządzenia, byłyby 

w systemie, o którym mowa w pkt 2 przypisane do danego schroniska i na etapie 

podpisywania umów z samorządami terytorialnymi istniałaby możliwość weryfikacji 

„miejsc wolnych” dla zwierząt. Ilości miejsc dookreślone na podstawie niniejszego 

rozporządzenia, byłyby w posiadaniu organów Inspekcji Weterynaryjnej i na każdym 

etapie realizacji programu, w tym na etapie podpisywania umów z samorządami 

terytorialnymi istniałaby możliwość weryfikacji „miejsc wolnych” dla zwierząt. 

6. Doprecyzowanie działalności polegającej na prowadzeniu schroniska, jako 

działalności podlegającej zatwierdzeniu. W obecnym porządku prawnym 

dopuszczalnym jest uruchomienie schroniska bez weryfikacji spełnienia warunków 

weterynaryjnych przez powiatowego lekarza weterynarii. W praktyce, prawidłowo 

złożony wniosek, upoważnia przedsiębiorcę do rozpoczęcia działalności schroniska. 

W sytuacjach skrajnych powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzję administracyjną 

zakazującą przedsiębiorcy prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierząt a 

następnego dnia inny podmiot gospodarczy składa wniosek odnoszący się do tego 

samego obiektu budowlanego i zgodnie z prawem może prowadzić dalszą działalność. 

3. Alternatywne rozwiązania prawne.  

Brak 

4. Proponowany niezbędny zakres zmian w obecnie obowiązującej ustawie o ochronie 

zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt: 

a) w art. 5 ust. 1 punkt 1 ustawy otrzymuje brzmienie: 

1) w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j , l, jest dozwolone po stwierdzeniu przez powiatowego lekarza 

weterynarii właściwego ze względu na przewidywane miejsce jej prowadzenia, w drodze 
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decyzji, spełniania wymagań weterynaryjnych określonych dla prowadzenia danego rodzaju 

działalności; gdzie stosownie do art. 1 pkt 1 ustawy litera j oznacza: prowadzenie schronisk 

dla zwierząt. W praktyce powyższa zmiana doprowadzi do sytuacji, że w schronisku przed 

uruchomieniem działalności powiatowy lekarz weterynarii zobowiązany będzie do 

przeprowadzenia urzędowej kontroli w rozumieniu rozporządzenia (WE) Nr 882/2004 w celu 

stwierdzenia, iż zostały spełnione warunki weterynaryjne określone dla tego rodzaju 

działalności nadzorowanej. Wyłącznie w wypadku stwierdzenia spełnienia wymagań 

powiatowy lekarz weterynarii wyda decyzję administracyjną stwierdzającą spełnienie 

wymagań weterynaryjnych i nadającą weterynaryjny numer identyfikacyjny określony w 

trybie rozporządzenia wykonawczego do tej ustawy. 

b) w art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób 

zakaźnych zwierząt po literze c) dodaje się literę d) w brzmieniu: 

d) Minister właściwy do spraw rolnictwa określi w drodze rozporządzenia minimalne warunki 

bytowe dla poszczególnych gatunków zwierząt utrzymywanych w schroniskach z 

uwzględnieniem niezbędnych instalacji oraz rodzaju użytych materiałów, a także parametrów 

fizycznych związanych z utrzymywaniem zwierząt w schronisku, mając na względzie 

zapewnienie tym zwierzętom właściwych warunków bytowania i opieki oraz wpływ tych 

warunków na zdrowie i dobrostan zwierząt. Powyższa zmiana realizuje w całości postulaty, 

opisane w pkt 2 ust. 4 i 5 niniejszego pisma. 

c) art. 24d otrzymuje następujące brzmienie: 

„Art. 24d 

1. Okręgowa rada lekarsko-weterynaryjna prowadzi rejestr lekarzy weterynarii 

upoważnionych do wydawania paszportu, znakowania psów oraz pobierania próbek w celu 

określenia miana przeciwciał w rozumieniu przepisów rozporządzenia 998/2003. 

2. Lekarz weterynarii wpisany do rejestru, o którym mowa w ust. 1, jest upoważniony do 

wydawania paszportu, znakowania psów oraz pobierania próbek w celu określenia miana 

przeciwciał w rozumieniu przepisów rozporządzenia 998/2003. 

3. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna określi, w drodze uchwały, sposób prowadzenia 

tego rejestru. 

4. Do rejestru wpisuje się wyłącznie lekarzy weterynarii świadczących usługi weterynaryjne w 

ramach działalności zakładu leczniczego dla zwierząt. 

5. Wpisu do rejestru dokonuje się na wniosek lekarza weterynarii. Podstawą wpisu jest 

uchwała okręgowej rady lekarsko-weterynaryjnej. 

6. Odmowa wpisu do rejestru następuje w drodze uchwały okręgowej rady lekarsko-

weterynaryjnej. 

7. Okręgowa rada lekarsko-weterynaryjna skreśla, w drodze uchwały, lekarza weterynarii z 

rejestru, o którym mowa w ust. 1, w przypadku: 

1) skreślenia lekarza weterynarii z rejestru członków okręgowej izby lekarsko-

weterynaryjnej lub 



 

12 
 

2) skreślenia zakładu leczniczego dla zwierząt z ewidencji takich zakładów prowadzonej 

przez tę radę, lub 

3) stwierdzenia rażącego naruszenia przepisów dotyczących: 

a) wydawania paszportów lub 

b) znakowania psów lub 

c) pobrania próbek w celu określenia miana przeciwciał w rozumieniu przepisów 

rozporządzenia 998/2003.” 

d) Art. 56 ust. 4a otrzymuje następujące brzmienie  

„4a. Dane z rejestru, o którym mowa w ust. 4, dotyczące szczepień przeprowadzonych w 

danym miesiącu są przekazywane do rejestru, o którym mowa w art. 56 c, nie później niż w 

terminie 7 dni od daty szczepienia.” 

e) po 56a dodaje się art. 56b w brzmieniu: 

Art. 56b. 

1. Psy powyżej 3 miesiąca życia na obszarze całego kraju podlegają obowiązkowemu 

oznakowaniu za pomocą mikroczipa. 

2. Posiadacze psów są obowiązani oznakować psy w terminie 30 dni od dnia ukończenia 

przez psa 3 miesiąca życia.  

3. Oznakowania psa dokonują lekarze weterynarii wpisani do rejestru o którym mowa w art. 

24d ust. 1. 

4. Psy poddane oznakowaniu podlegają wpisowi do rejestru, o którym mowa w art. 56c, 

prowadzonego przez samorząd lekarzy weterynarii. Po przeprowadzeniu oznakowania 

posiadaczowi psa wydaje się zaświadczenie lub dokonuje się wpisu w dokumencie 

identyfikacyjnym zwierzęcia. 

5. Posiadacze psów obowiązani są do niezwłocznego, w terminie nie dłuższym niż 14 dni od 

zaistnienia zamiany, aktualizowania danych ujętych w rejestrze, o którym mowa w art. 56c w 

zakresie wskazanym w art. 56c ust. 2. Po przeprowadzeniu aktualizacji danych posiadaczowi 

psa wydaje się zaświadczenie lub dokonuje się wpisu w dokumencie identyfikacyjnym 

zwierzęcia. W przypadku aktualizowania danych art. 56b ust. 3 oraz art. 56c ust. 2 stosuje się 

odpowiednio. 

6. Koszty oznakowania, o którym mowa w ust. 1 oraz koszty wydawania zaświadczeń, o 

których mowa w ust. 4 i 5 ponosi posiadacz psa. 

f) Po art. 56b dodaje się art. 56c w brzmieniu: 

Art. 56c 

1. Tworzy się centralny rejestr zwierząt oznakowanych, o których mowa w art. 56b ust. 3,  

2. Lekarz weterynarii, o których mowa w art. 56b ust. 3, po dokonaniu znakowania, 

niezwłocznie przekazują do rejestru, o którym mowa w ust. 1 informację o oznakowaniu 

zwierzęcia zawierającą następujące dane: 
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1) imię i nazwisko, kod pocztowy i miejsce zamieszkania oraz numer telefonu posiadacza 

zwierząt. Informacja może również zawierać adres e-mail posiadacza zwierząt; 

2) gatunek, rasę i płeć zwierzęcia; 

3) numer mikroczipa; 

4) datę implantacji mikroczipa; 

5) miejsce implantacji mikroczipa; 

6) jeżeli łącznie z oznakowaniem dokonane zostało szczepienie przeciwko wściekliźnie 

informacja zawiera również datę szczepienia. 

3. Elementem rejestru, o którym mowa w art. 56c ust. 1, jest centralny rejestr schronisk, do 

którego podmiot prowadzący schronisko przekazuje i aktualizuje w terminie 7 dni od 

zaistnienia zdarzenia następujące dane: 

a) nazwę i adres schroniska , numer telefonu i adres poczty elektronicznej, dane 

kierownika schroniska 

b) podmiot prowadzący schronisko  

c) weterynaryjny numer identyfikacyjny 

d) wskazanie lekarza weterynarii lub lekarzy weterynarii sprawujących opiekę nad 

zwierzętami w schronisku i ich dane kontaktowe, 

e) ogólną ilość miejsc w schronisku dla poszczególnych gatunków zwierząt, 

f) ilość miejsc obsadzonych dla poszczególnych gatunków zwierząt, 

g) ilość miejsc pozostających do obsadzenia dla poszczególnych gatunków zwierząt, 

h) ilość miejsc udostępnionych dla innych gmin dla poszczególnych gatunków zwierząt, 

i) numery mikroczipów zwierząt przebywających w schronisku, 

j) eutanazje zwierząt, 

k) adopcje zwierząt, 

l) ucieczki zwierząt, 

m) przyjęte zwierzęta, 

n) transfery zwierząt pomiędzy schroniskami, 

o) szczepienia profilaktyczne, 

p) kastracje i sterylizacje zwierząt, 

4. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi centralny rejestr zwierząt oznakowanych 

jako składową centralnego rejestru wydanych paszportów, o którym mowa w art. 24ea ust. 3 

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt i zwalczaniu chorób zakaźnych 

zwierząt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 j.t z późn. zm.) oraz dostarcza za pośrednictwem 

okręgowych izb lekarsko – weterynaryjnych lekarzom weterynarii dokonujących oznakowania 

zwierząt druk zaświadczenia zaopatrzony w unikalny, niepowtarzalny numer. 
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5. Centralny rejestr zwierząt oznakowanych jest udostępniany organom Inspekcji 

Weterynaryjnej, organom samorządu gminnego, Policji, straży gminnej, której statutowym 

celem działania jest ochrona zwierząt w celu realizacji zadań, o których mowa w niniejszej 

ustawie. 

6. Koszty związane z: 

a) administrowaniem i utrzymywaniem serwerów, 

b) przygotowywaniem i aktualizowaniem oprogramowania komputerowego oraz 

materiałów pomocniczych, związanych z korzystaniem z tego oprogramowania 

- są pokrywane z opłat pobieranych od posiadaczy zwierząt za oznakowanie, aktualizację 

danych oraz z opłat pobieranych za udostępnianie danych, z rejestru, o którym mowa w art. 

56c ust. 1. 

7. Minister właściwy do spraw rolnictwa określi, po uprzednim zasięgnięciu opinii Krajowej 

Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, w drodze rozporządzenia: 

1) sposób prowadzenia rejestru , o którym mowa w art. 56c ust. 1 , zakres gromadzonych 

i udostępnianych informacji, tryb wprowadzania danych i nieodpłatnego oraz 

odpłatnego udostępniania danych poszczególnym osobom fizycznym i prawnym, z 

wyłączeniem podmiotów, o których mowa w art. 56c ust. 5, 

2) wymogi techniczne które powinien spełniać mikroczip, o którym mowa w art. 56b ust. 

1, 

3) wysokość opłaty ponoszonej przez posiadacza zwierzęcia za oznakowanie zwierzęcia, 

4) wysokość opłaty za aktualizację danych wpisanych do rejestru, 

5) wysokość opłaty za udostępnienie danych z rejestru, o którym mowa w art. 56c ust. 1, 

6) wysokość wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzęcia oraz za 

wprowadzenie danych o zwierzęciu do rejestru, 

7) wysokość kwoty, stanowiącej część opłat o których mowa w pkt. 3 i 4, przeznaczonej 

na pokrycie kosztów, o których mowa w art. 56c ust. 6, 

mając na uwadze koszty prowadzenia obsługi systemu informatycznego oraz administrowania 

i utrzymania serwerów, koszt wydania zaświadczeń, o których mowa w art. 56b ust. 4 i 5, 

nakład pracy lekarza weterynarii oraz koszty użytych materiałów. 

g) Po art. 77a dodaje się art. 77b w brzmieniu: 

Art. 77b 

1. Kto narusza nakazy albo zakazy określone w art. 56b ust. 1, 2 lub 5 oraz art. 56c ust. 3, 

podlega karze aresztu lub grzywny. 

2. Usiłowanie, podżeganie i pomocnictwo do czynu określonego w ust. 1 jest karalne. 

3. W razie ukarania za wykroczenie, o którym mowa w ust. 1, można orzec przepadek 

zwierzęcia. 

4. W razie popełnienia wykroczenia, o którym mowa w ust. 1, można orzec nawiązkę w 

wysokości do 1.000 zł na cel związany z ochroną zwierząt. 
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Wprowadzenie przepisu karnego w proponowanym brzmieniu uzasadnione jest 

wprowadzanymi obowiązkami znakowania psów oraz zgłaszania danych dotyczących 

schronisk do utworzonego centralnego rejestru schronisk. 
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